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Il Presidente della Commissione Disciplinare, dr. Moreno Petruccelli, sentito il parere dei 

componenti la Commissione qui di seguito elencati: 

 Prof. dr. Alessandro Domizi, Presidente Nazionale Gruppo Sportivo Italiano; 

 Sig. Antonio Basile, componente la Commissione; 

 Sig. Riccardo Di Lenola, componente la Commissione  

Letti i ricorsi presentati dalle società Borgo Grappa ed Amatori Latina, che qui si intendono 

integralmente richiamati e riportati; 

Rilettì i referti stilati dai direttori di gara, e svolta videconferenza tra il sig. Cancelli ed i 

ricorrenti degli Amatori Latina (sig. Borrelli e sig. Mercuri); 

Si accolgono entrambi i ricorsi. 

Viene disposta la revoca della squalifica inflitta al sig. Logarini Francesco, non potendosi 

ritenere bestemmia la semplice esclamazione “DIO CRISTO” 

Revoca delle giornate di squalifica mancanti al sig. Liberato Borrelli, la cui condotta, alla 

luce del confronto/chiarimento col direttore di gara appare essere stata determinata da 

intenti pacificatori e tendenti a riportare la calma.  

Così deciso in Latina, il 11 Gennaio 2023 

 

Il Presidente la Commissione Disciplinare 

                               dr. Moreno Petruccelli 

 

COMMISSIONE DISCIPLINARE 



                                           RICORSO SPORTIVO – SOCIETA’ BORGO GRAPPA 

 

Spettabile 

GRUPPO SPORTIVO ITALIANO 

LAZIO – CAMPIONATO AM  

CALCIO A 11 

 

La suddetta società sportiva “Borgo Grappa” richiede con la presente la revisione in merito alla squalifica 

dal calciatore con noi tesserato: LOGARINI FRANCESCO a lui sanzionata come da vostro comunicato n 13. 

Facciamo riferimento alla partita di campionato: Borgo Grappa – Il Cantiere disputata presso il campo 

sportivo di Borgo Grappa in data 16 Dicembre 2022. 

Durante lo svolgimento della gara e precisamente nel secondo tempo della stessa il calciatore LOGARINI 

rivolgendosi a un suo compagno reo di non avergli passato la palla esclamava a voce alta e quindi udibile da 

tutti, il seguente epiteto: “DIO CRISTO”. A quel punto il direttore di gara ha immediatamente estratto il 

cartellino rosso e ha espulso il giocatore. 

A fine della partita mi sono recato dal direttore di gara presso il suo spogliatoio accompagnato dal nostro 

dirigente: TEDESCO MARCELLO per far presente che l’esclamazione “DIO CRISTO“ non trattasi di bestemmia 

(anche perché nel proferire si afferma una verità : CRISTO è DIO) ma bensì di invocazione inutile e 

peccaminosa in relazione al primo comandamento, ossia : “ NON NOMINARE IL NOME DI DIO INVANO “ . Il 

direttore di gara ha confermato di aver sentito bene l’ingiuria ma ha risposto che per lui tale imprecazione 

era bestemmia e quindi avrebbe proceduto con la sua convinzione. 

Ritengo ancora sottolineare che tale imprecazione trattasi di peccato ma non di bestemmia sullo stesso 

livello di “SANTA MADONNA” “BENEDETTO IDDIO” e quanto altro, tanto è vero che nei 10 comandamenti 

esiste il comandamento: “NON NOMINARE IL NOME DI DIO INVANO”, che è il nostro caso e il 

comandamento appropriato: “NON BESTEMMIARE” che differenzia sostanzialmente il peccato e l’episodio 

accaduto. 

Il regolamento in corso sostiene che la bestemmia è meritevole di espulsione e non il nominare il nome di 

Dio invano. 

Quindi a nostro parere il fatto non sussiste è si richiede l’annullamento della squalifica di 1 turno attribuita 

al calciatore LOGARINI FRANCESCO che avrebbe dovuto scontare alla ripresa del campionato nel weekend 

del 13 e 14 Gennaio 2023 

    In fede 

BORGO GRAPPA 
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Commissione Disciplinare Gruppo Sportivo Italiano 

 

RICORSO 

 

PER: Liberato Borrelli  

AVVERSO 

il provvedimento emesso dal Giudice Sportivo in data 11.12.2022, con referto 

inviato in data 12.12.2022, con il quale Liberato Borrelli è stato squalificato per n. tre 

giornate “per aver al termine della gara, postosi in prossimità dello spogliatoio 

dell’arbitro, rivolto minacce al direttore di gara” 

PREMESSA 

 

Prima di affrontare il merito del presente ricorso riteniamo opportuno svolgere alcune 

considerazioni di carattere generale sul contenuto referto del direttore di gara trasmesso 

alla scrivente società: in primo luogo vogliamo sottolineare come in due pagine siano 

stati riportati fatti non corrispondenti al vero evidenziati da un livore lessicale e di 

contenuti che non dovrebbe appartenere ad un direttore di gara in virtù di quello “spirito 

amatoriale” che caratterizza il campionato e che viene correttamente riportato in tutti i 

provvedimenti di questa Commissione. 

Non intendiamo addentrarci sull’episodio che ha portato all’espulsione del calciatore 

Davide Mancini che non è oggetto del presente ricorso: in riferimento a tale episodio 

vogliamo però fermamente stigmatizzare quanto descritto dal direttore di gara nel suo 

provvedimento poiché non corrispondente al vero. 

**** 

Al termine dell’incontro infatti il calciatore espulso unitamente al capitano si sono recati 

in prossimità dello spogliatoio del direttore di gara solo per chiedere spiegazioni relative 

al provvedimento dallo stesso preso nel corso della partita. Ciò avveniva in modo 

assolutamente lecito (il capitano può certamente chiedere spiegazioni all’arbitro sul suo 

operato), pacifico ed alla presenza di diverse persone, comprese quelle della squadra 

ospite. Quanto scritto pertanto non corrisponde in alcun modo al vero. 

L’illogicità di quanto scritto emerge altresì sotto ulteriori altri profili. 



 

In primo luogo l’arbitro ritiene di non aver dato spiegazioni poiché “ho corso molto, con 

ancora l’adrenalina della gara da smaltire vedere quei tre fuori dalla porta che 

pretendevano spiegazioni per un qualcosa di talmente palese…” così contravvenendo 

ad un dovere morale di un direttore di gara di un campionato di calcio amatoriale. 

Ma vi è di più.  

Infatti nel referto si legge che De Grazia e Mancini “sono stati invadenti minacciosi ed 

aggressivi” ma nonostante ciò il direttore di gara non ha preso alcun provvedimento 

sanzionatorio nei loro confronti. Quindi delle due l’una: o sono stati aggressivi e 

minacciosi (e pertanto avrebbero dovuto subire la relativa sanzione) ovvero non lo sono 

stati (circostanza reale) e quindi, correttamente, non sono stati sanzionati.  

**** 

Ed ancora, nella sua argomentazione illogica il direttore di gara travisa i fatti anche con 

riferimento all’episodio del “presunto dirigente”. 

In primo luogo non si comprende perché venga utilizzato, in termini quasi dispregiativi,  

l’appellativo di “presunto dirigente” al Sig, Carlo Mancini: lo stesso infatti era in 

distinta di gara, risulta a referto, è stato chiaramente identificato dal direttore di gara 

nella procedura di riconoscimento e pertanto aveva pieno diritto di accesso alla zona 

campo ed a quella degli spogliatoi. 

Anche in questo caso il referto pare all’evidenza segnato da ingiustificato livore ed è 

comunque non corrispondente al vero poiché sembra celare che il Signor Carlo Davide 

Mancini non avesse titolo per trovarsi lì: un direttore di gara così solerte e preciso 

riteniamo non possa aver commesso un tale errore nella preliminare ricostruzione dei 

fatti. 

Ed i fatti si sono svolti in modo difforme da come sono stati descritti, anche in tale 

situazione alla presenza di diversi testimoni compreso il designatore nazionale Sig. 

Riccardo Di Lenola che nel frattempo aveva fatto ritorno al campo. 

Il Dirigente Mancini insisteva nella richiesta di spiegazioni ed a seguito di un alterco 

verbale veniva strattonato via dall’arbitro il quale, erroneamente, riteneva che il 

Mancini stesse impedendo la chiusura della porta dello spogliatoio. 



 

La discussione, con toni accesi ma fondamentalmente con termini rispettosi, proseguiva 

per alcuni secondi mentre il direttore di gara era chiuso all’interno del suo spogliatoio. 

Sul punto scrive il direttore di gara che “quelli degli amatori Latina, specialmente il 

mister senza aver visto nulla, ha sposato la causa del “presunto dirigente” (appellativo 

ulteriormente ripetuto in modo scorretto). 

Da tale premessa possiamo infine affrontare in modo sintetico ma puntuale l’oggetto del 

presente ricorso. 

 

ANNULLAMENTO DELLA SANZIONE IRROGATA OVVERO 

CONTENIMENTO DELLA SANZIONE IN MISURA MINORE 

 

Scrive l’arbitro che il mister “ha pensato bene di arrampicarsi fin sulla finestra” 

ponendo in essere un comportamento asseritamente ESEMPLARE, imbarazzante e 

ridicolo. 

Nel referto non viene però precisato che tale condotta sia stata direttamente vista dal 

direttore di gara che, come da lui detto, era intento a “fare la doccia” poiché “talmente 

stanco, esausto e saturo della situazione non prestavo nemmeno molta attenzione a ciò 

che aveva da dirmi”. E’ certamente esclusa la possibilità che l’attribuzione ad un 

soggetto di una simile condotta possa essere frutto di un riconoscimento vocale (ci 

troveremmo infatti nell’assurdo per cui un soggetto terzo possa applicare sanzioni 

sulla base di una mera percezione). 

È pertanto una mera presunzione che sia stato il Sig. Borrelli a pronunciare quelle frasi 

atteso che l’arbitro, come da lui stesso affermato, aveva di fatto perso la sua lucidità a 

causa dello sforzo fisico e mentale appena compiuto. 

***** 

Ma anche laddove si volesse accedere a tale illogica teoria, è addirittura lo stesso 

direttore di gara a “confessare” di essere lui stesso la causa scatenante di detta reazione: 

fino a quel momento infatti l’unico alterco stava avvenendo tra il direttore di gare ed il 

famoso “presunto dirigente”. A quel punto però, come scrive l’arbitro nel referto, 

“mentre ero sotto la doccia mi è scappato da ridere”. 



 

Solo dopo questo fatto sarebbe pertanto avvenuta la presunta “reazione” del Sig. 

Borrelli. 

Anche questo episodio avveniva alla presenza del designatore nazionale Sig. Riccardo 

Di Lenola che, uscito fuori dallo spogliatoio dell’arbitro, stigmatizzava il 

comportamento del direttore di gara affermando che quella risata non era giustificata. 

Anche in questo caso all’episodio presenziavano diversi tesserati della Società San 

Michele. 

In particolare si richiede, avendo lui stesso già manifestato la disponibilità, di assumere 

la testimonianza del tesserato Maurizio Immesi. 

In conclusione possiamo affermare con certezza che il Sig. Liberato Borrelli non ha 

commesso l’infrazione contestata e per la quale è stata irrogata la sanzione di cui si 

chiede l’annullamento. 

In subordine occorre precisare che la sanzione debba essere contenuta in minore misura 

poiché causata da un comportamento ingiusto altrui (nello specifico la risata del 

direttore di gara) e pertanto deve essere applicata la circostanza attenuante di cui 

all’art. 13 lett. a) del Codice Giustizia Sportiva della FIGC applicabile, per 

espressa disposizione regolamentare, al campionato SERIE AM. 

Al fine di confermare quanto sopra descritto si chiede, laddove ritenuto opportuno, che 

venga ascoltato, in contraddittorio con lo scrivente ed il Sig. Borrelli, il direttore di 

gara che potrà chiarire lo svolgimento dei fatti sopra descritti. 

***** 

Prima di rassegnare formalmente le conclusioni abbiamo però il dovere di svolgere 

un’ultima considerazione. 

Il direttore di gara, così dimostrando con assoluta certezza il livore utilizzato nella 

stesura integrale del referto, si spinge ad affermare che “forse per avere un 

atteggiamento del genere in passato gli è stato concesso il lusso, oppure magari è frutto 

di un caso isolato…”così facendo intendere che la nostra società sia solita compiere atti 

del genere. 

Ebbene non possiamo in alcun modo consentire che passi un messaggio così oltraggioso 

nei nostri confronti. 



 

 La Federazione e questa Commissione Disciplinare, a cui negli ultimi anni non ci 

siamo mai rivolti poiché mai siamo stati artefici di comportamenti antisposrtivi e 

destinatari di squalifiche a tempo, sono a conoscenza che l’ASD Amatori Latina ha 

sempre avuto un comportamento rispettoso con la Federazione, gli avversari ed i 

direttori di gara. 

Non intendiamo pertanto permettere al Sig. Cancelli di esprimersi in questi modi nei 

nostri confronti. 

***** 

 

In considerazione di quanto sopra esposto 

SI CHIEDE 

che la Commissione Disciplinare voglia riformare il provvedimento del Giudice 

Sportivo ed annullare la squalifica applicata al Sig. Liberato Borrelli. 

In subordine contenere la stessa in misura più adeguata.  

In via istruttoria si richiede   

- audizione del Sig. Maurizio Immesi tesserato con la Società San Michele  

- del direttore di gara, del Sig. Borrelli e dello scrivente degli Amatori  

Latina, 13.12.2022 

Fabrizio Mercuri n.q. 
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